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León, Guanajuato, a 11 once de noviembre del año 2015 dos mil quince. . . . 

V I S T O para resolver el expediente número 323/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra de la entonces PRESIDENTA MUNICIPAL DE LEÓN, GUANAJUATO; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna la negativa ficta, respecto de su petición formulada a la entonces Presidenta Municipal de León, Guanajuato a través del escrito …, presentado ante la demandada el mismo día y año, en el cual solicita le informe si existe inconveniente de su parte, en coadyuvar para que de acuerdo a sus programas abatir la pobreza, la discriminación, el hambre y todos aquellos encaminados a alcanzar una mayor igualdad y justicia social; coordinándose con los proyectos ciudadanos de organismos no gubernamentales que pretenden metas análogas,  así como los datos del  padrón de comités de  colonos que no  reciben el servicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad en la contestación de la demanda hace valer la causal de sobreseimiento prevista en la fracción IV del artículo 262 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo transcribe en lo conducente, en razón de que la Dirección de Desarrollo Social mediante oficio …, se realizó la respuesta su petición. La parte actora en la ampliación de demanda aduce en esencia que es falsa la manifestación de la demandada, en el sentido de que se satisfizo mi pretensión mediante el oficio girado por la Dirección General de Desarrollo Social, toda vez que en el escrito petitorio se formularon varios cuestionamientos y no sólo se solicitaron datos del padrón de comités de colonos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en mérito de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

En el sumario obra lo siguiente: a) el escrito suscrito por la parte actora, que contienen la instancia o solicitud planteada a la autoridad demandada, presentado …, en la Oficialía de Partes de la Secretaría Particular de la Presidencia Municipal de León, Guanajuato; b) el oficio …, suscrito por el Director General de Desarrollo Social. De lo anterior, se advierte que el referido oficio tiene una fecha de elaboración posterior a la de la presentación de la demanda, por tanto, al momento en que la autoridad emite el acto administrativo ya se había configurado la negativa ficta, por haber transcurrido el plazo de 10 diez días hábiles establecido en el artículo 5º de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, término contado a partir del siguiente día de la presentación del escrito de gestión que contiene la petición hecha a la Presidenta Municipal; además, no pasa desapercibido para el Juzgador el que la demandada no acreditó en el sumario haber practicado la notificación de la respuesta a la petición planteada por el actor, como quiera que sea, resulta claro que en la especie la negativa ficta ya se había configurado, pues como se dijo en supralíneas la fecha de emisión de la respuesta es posterior a la presentación de la demanda en la Oficialía de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que sobre el particular cabe precisar que la materia del presente proceso administrativo está constituida por una negativa ficta, configurada por el silencio de la autoridad demandada ante la gestión o instancia no resuelta dentro del plazo de 10 diez días hábiles establecido por el artículo 5º de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; en ese sentido, analizando el escrito inicial de demanda y su ampliación se advierte que el actor en ninguno de estos líbelos expreso causas de ilegalidad encaminadas a obtener la nulidad de la resolución negativa ficta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, partiendo de la premisa de que el actor de acuerdo a lo estipulado por el artículo 265, fracción VII, del Código de Procedimiento de Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, tiene la carga procesal de expresar conceptos de impugnación en contra del acto o resolución que combate, de ahí que, desde su escrito inicial de demanda, se encuentra en posibilidad de combatir de ilegal la resolución negativa, pues en el referido Código no existe impedimento de plantear la causas de ilegalidad en contra de la resolución negativa ficta, en otras palabras, el demandante puede exponer los argumentos concretos a través de los cuales estima que dicha resolución es ilegal, sin embargo, es el caso que en la demanda no se manifestó argumentación lógica y jurídica alguna en contra de la resolución impugnada, cuya nulidad solicita, pues se limita a justificar el silencio administrativo, con la exhibición del escrito en el que consta la gestión y la fecha en que presentó su demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, en cuanto a la solicitud de datos del padrón de comités de colonos, la entonces Alcaldesa en la contestación de la demanda expresa que en relación a la negativa ficta, reitera la respuesta que se le realizó por medio de la Dirección General de Desarrollo Social, la cual solicita se le tenga por reproducida en la misma, exhibiendo además una respuesta negativa expresa a las peticiones del accionante, solicitando expresamente que ésta se tenga como respaldo o sustento de la contestación, por tanto, es el caso que existe una negativa expresa indicando el fundamento y motivo de la misma y con base en ello, la parte actora se encuentra constreñida a desvirtuar la presunción de legalidad de la denegación expresa, mientras que el Juzgador se encuentra obligado a analizar esa denegación, a la luz de los conceptos de impugnación que formule el actor en la ampliación de la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De este modo, al reiterar la respuesta realizada por la Dirección General de Desarrollo Social y al solicitar que el oficio …, se tenga por reproducida en la propia contestación, éste forma parte integrante de la contestación de la demanda, y por consiguiente, es parte de la litis; ahora bien, partiendo de esta condición y realizando un estudio del capítulo de conceptos de violación del escrito de ampliación de la demanda, se advierte que el actor alega que la demandada incumple con las formalidades legales atribuidas a una legal y adecuada respuesta, además de que la negativa ficta persigue propósitos distintos a los argumentados por la demandada, ya que tienen que ver con el principio de legalidad; así las cosas, como se advierte este concepto de impugnación es inoperante, en virtud de que el justiciable, por un lado, omite expresar las razones por la cuales esa resolución negativa vulnera el principio de legalidad, y por otro lado, deja de expresar argumentación lógica y jurídica enderezada a desvirtuar el fundamento y motivo externados en la negativa expresa de la autoridad demandada que consta en el referido oficio que anexa a la contestación de la demanda, en otras palabras, omite expresar las razones del por qué se interpretan o aplican en su perjuicio los artículos 3 fracción V y 18 de la Ley de Acceso a la Información para el Estado y los Municipios del Guanajuato, numerales que se invocan como apoyo de la resolución negativa ficta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, en cuanto a la solicitud de coadyuvar de acuerdo a los programas para abatir la pobreza, la discriminación, el hambre y todos aquellos a alcanzar una mayor igualdad y justicia social, coordinándose con proyectos ciudadanos de organismos no gubernamentales, que pretenden metas análogas,   se advierte que tanto en la demanda como en su ampliación el actor no manifestó argumentación lógica y jurídica alguna encaminada a controvertir la resolución negativa ficta impugnada, pues como se dijo se supralíneas, el justiciable en ambos escritos se enfoca a justificar la configuración de la negativa ficta, pero omite expresar las razones por la cuales esa resolución negativa vulnera el principio de legalidad; en el anterior contexto, cabe precisar que en el aspecto de esta petición, la argumentación vertida en este punto de la demanda se colige que se expresa un hecho -negativa ficta-, pero no se expone un razonamiento con el que se explique la ilegalidad de la resolución impugnada, ya que conforme a la técnica jurídica en el proceso administrativo y a fin de que exista formalmente la expresión de conceptos de impugnación, debe exponerse razonadamente, el por qué se estima ilegal el acto combatido, de donde se desprenda cuando menos la causa de pedir, la que se compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida, exigencias que se traducen a la mínima necesidad de explicar por qué o cómo la resolución impugnada se aparta del derecho, a través de la confrontación de las situaciones fácticas concretas frente a la norma aplicable, aspectos que no se desprenden de la demanda ni de su ampliación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así y estimando que el presente proceso administrativo se rige por el principio de estricto derecho y que en la especie no procede la suplencia de la queja, en virtud de que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos por el artículo 301 del aludido Código de Procedimiento de Justicia Administrativa, razón por la cual este Juzgado se encuentra imposibilitado para analizar la legalidad o ilegalidad de la negativa ficta combatida, por consiguiente, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 300, fracción I, del mismo Código, se presume y se declara la validez de la resolución negativa ficta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por  lo  expuesto y  además  con  fundamento en  los  artículos  243  párrafo
Segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafos segundo, 262 fracciones IV, 287, 298, 299 y 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este Juicio de Nulidad. . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se CONFIGURA la negativa ficta, promovida por la parte actora en el presente Juicio, al haber transcurrido el término que tenía la autoridad para dar respuesta a su petición, sin haberlo hecho, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la VALIDEZ de las resoluciones impugnadas, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, … el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
